Zur Altersbestimmung des Miocéins von Tiiffer
in Siidsteiermark.

Von Dr. R. Hoernes.

In N 14, der Verhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt vom Jahre 1889 hat Herr Dr. Alexander Bittner
meinen, in der Nr. 13 desselben Jahrganges dieser Verhand-
lungen verdffentlichten Aufsatz ,iiber die Faciesverhiltnisse
der ersten Mediterranstufe in der Umgebung von Rohitsch-
Sauerbrunn“ zum Ausgangspunkt einer lingeren Erdrterung
iiber die Gliederung und das geologische Alter der miocénen
Ablagerung von Tiiffer genommen. Ich hitte zwar zunichst
gar keine sachliche Veranlassung, auf Biftners Ausfithrungen
zuriickzukommen, denn das Wesen tliche in meiner Mitthei-
lung, die untrennbare Verkniipfung der verschieden-
artigen Faciesgebilde der mediterranen Ablager-
ungen der Gegend von Rohitsch zu einem For-
mationsglied durch Gesteinsiiberginge, Wechsel-
lagerung und gegenseitiges Ineinandergreifen,
hat Herr Dr. Alexander Biftner mit keinem Worte beriihrt. Er
wendet sich nur gegen meine Ansicht, dass diese Ablagerungen
der ersten Mediterranstufe zugewiesen werden miissten, weil
sie mit den versteinerungsreichen Ablagerungen der ersten
Mediterranstufe von Tiiffer ident seien.

Bittner meint, dass es mir entgangen zu sein scheine,
dass er im Jahrbuche der k. k. geologischen Reichsanstalt 1884,
pag. 433596 einen lingeren Aufsatz verdffentlicht habe, der
sich auschlieBlich mit dem Tertiér von Tiiffer-Sagor beschiftigt.

Ich muss nun erkldren, dass ich diese Arbeit des Herrn
Dr. Alexander -Bittner allerdings kenne, dass ich aber das, was
Bittner in derselben nachgewiesen zu haben glaubt,
nicht als unzweifelhaft feststehend zuerkennen
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vermag, vielmehr gegeniiber den von Bittner vorgebrachten
Ansichten vielfach an dlteren Meinungen festhalten muss,
welche ich mir auf Grund &lterer Beobachtungen an Ort und
Stelle gebildet habe und welche durch Bittuers Ausfiihrungen
nicht erschiittert worden sind.

Bittner sagt: ,Nun habe ich im Jahrbuche 1884 gezeigt,
dass die Miocdn -Ablagerungen der Bucht von Tiiffer-T'rifail
sich ganz constant in folgender Weise gliedern lassen (von
unten nach oben).

Miocidner Tegel und Griinsand.
Unterer Leithakalle (local).
Tiifferer Mergel.

Oberer Leithakalk (local).

6. Sarmatische Bildungen.“

Ich bedaure, demgegeniiber sagen zu miissen, dass ich
von der Selbstindigkeit der Etagen 1—4 nicht iiberzeugt bin,
und dass mir insbesondere die beiden, nur local entwigkelten
aber doch je einem constant zu unterscheidenden Niveau
angelhisrenden ,Leithakalle“ nicht recht einlenchten. Ubrigens
meine ich auch, dass man erst dann das Recht hat, von , Leitha-
kalk“ zu sprechen, wenn man die Identitdt der betreffenden
Ablagerungen und der Lithothamnien-Kalke des Leithage-
birges sowohl der Facies als der geologischen Zeit nach
sicher nachgewiesen hat. Bittneirs ,, Leithakalk ist aber mindestens
ebenso unzuverlidssig als der viel verliasterte ,Schlier«.

Ich bin ferner nicht imstande, mit Herrn Dr. Alexander
Bittner iibereinzustimmen wenn er sagt: ,Ich habe gezeigt,
dass zum mindesten die Tiifferer Mergel selbst (der ,Schlier
von Hoernes und Suess) der ,zweiten Mediterranstufe’ im
Sinne von Swuess, priciser gesagt den jiingsten marinen Miocén-
bildungen Osterreichs zufallen, genau so, wie dies neuestens
durch Giimbel und Ammon (vergl. Ref. in diesen Verhand-
lungen 1887, pag. 330, und 1889, pag. 98) auch fiir den ober-
Osterreichischen Schlier nachgewiesen worden ist.“ Meine
unmafgebliche Meinung in dieser Angelegenheit geht dahin,
dass es Herrn Dir. Alexander Bittner beziiglich des Tiifferer
Mergel geradesowenig gelungen ist, den Nachweis zu
filhren, dass sie den jiingsten marinen Miocdn-Ablagerungen
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Osterreichs angehdoren, wie es Giimbel und Ammon moglich
war, das jugendliche Alter des oberdsterreichischen Schliers
zu beweisen.

Bittners 1884 verdffentlichten Angaben iiber die innige
Verkniipfung des Tiifferer Mergels und der sarmatischen
Schichten stehe ich vorldufig als ein Ungldubiger gegeniiber
und meine, dass seine Angaben einer sehr genauen Nach-
untersuchung an Ort und Stelle bediirfen. Die Frage nach
dem geologischen Alter des Tiifferer Mergel und des Schlier
ist meines Erachtens nicht durch Erérterung der Amnsichten
verschiedener Autoren oder Gegeniiberstellung der im Laufe
der Zeit gednderten Ansichten einer und derselben Persén-
lichkeit zu losen; sondern durch eingehendes Studium der
Natur selbst, durch Feststellung und Vergleichung der Schicht-
folge unter genauester Beriicksichtigung der eingeschlossenen
Versteinerungsreste. In diesem Sinne werde ich erst nach:
neuerlicher Untersuchung der complicierten Verhiltnisse der
Tiifferer Tertidirgebilde an Ort und Stelle auf die strittigen
Ablagerungen ausfiihrlich zuriickkommen, und dann die
Bittner’schen Ansichten ausfiihrlich zu widerlegen — oder
zu bestidtigen haben. Wenn ich auf diese Ansichten nicht
bereits in meiner vorldufigen Mittheilung iiber die tertiiren
Ablagerungen der Gegend von Rohitsch zuriickgekommen
bin, so geschah es hauptsichlich deshalb, weil ich die in den
Schriften der k. k. geologischen Reichsanstalt neuerer Zeit
mit Vorliebe befolgte Methode, den vorgetragenen Ansichten
durch weitliufige Erérterung der von anderen Autoren ge-
duBerten Meinungen Relief zu geben, verabscheue.

Was aber die von einigen Autoren bekiampfte Trennung
der ersten und zweiten 'Medlterra.nstufe Suess’ anlangt, so
glaube ich der Hoffnung Ausdrack geben zu diirfen, dass
die k. k. geologische Reichsanstalt in kurzer Zeit Veranlassung
haben wird, diese fiir die richtige Gliederung der 0ster-
reichischen Miocdngebilde so wichtige Frage durch neue
Untersuchungen im auBer- und inneralpinen Wiener Becken
der Losung nidher zu fithren. Denn wenn uns die baldige
Herausgabe der geologischen Detailkarte der Monarchie und
der Beginn derselben mit der Umgebung Wiens in Aussicht



4

gestellt wird, dann muss diese Frage, sei es in dem einen,
sel es in dem anderen Sinne, entschieden werden, ehe nur
an die Bildung des Farben-Schemas gedacht werden kann.

Die vorstehende Mittheilung war der k. k. geologischen
Reichsanstalt mit der Bitte um Aufnahme in die ,Verhand-
lungen“ eingesendet worden, wurde jedoch von der Direction
dieser Anstalt zuriickgewiesen. Ich muss diesen Vorgang
als einen vollkommen ungerechtfertigten be-
zeichnen, da ich in meinem Aufsatze in Nr. 13 der Ver-
handlungen 1889 Herrm Dr. Biltner mit keinem Worte
genannt hatte und derselbe nur aus dem Schlussatze
meines Aufsatzes: ,Bei dieser diirftigen Ausbeute mag es
befremden, dass ich die besprochenen ‘Ablagerungen ohne-
weiters der ersten Mediterranstu e znweise. Ich bemerke dies-
beziiglich nur, dass ich bei der vollstindigen (leichartigkeit
derselben mit den viel fossilreicheren Ablagerungen der ersten
Mediterranstufe von Tiiffer keinen Zweifel in dieser Richtung
hege“ — Veranlassung nahm, seine gegentheiligen Ansichten
iber die Gliederung-und das Alter der-Mieetn-Sehiehterrvon
Tiiffer neuerdings darzulegen und dabei eine Reihe von pole-
mischen Bemerkungen vorzubringen, zu welchen ein unmittel-
barer Anlassnicht vorlag und welche mich durch ihre Form leicht
zu einer dhnlichen, nicht leidenschaftslosen Erwiderung hétten
verleiten konnen. Die von mir eingesendete Erwi-
derung aber iiberschreitet, wie ich glaube, an
keiner Stelle die Grenzen, welche bei wissen-
schaftlichen Erdrterungen eingehalten werden
sollten und die ersten literarischen Anstands-
regeln hitten die Duwﬂtloéler k.k geologischen
Reichsanstalt~verpfl ot ? dieser Erwiderung
Raum in den ,Verhandlungen“ zu gewdhren. Oder
hilt die geehrte Direction nur den Angriff seitens der Mit-
glieder dieser Anstalt fiir erlaubt, die Abwehr seitens der
Angegriffenen aber fiir unzulissig?

Im Selbstveriage des Verfassers. — K. k. Universitits-Buchdruckerei ,Styria‘, Gras.
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