
Zur Altersbestimmung des Miocäns von Tü:ffer 
in Südsteiermark. 

Von Dr. R. Hoernes. 

In Nr. l't, der Verhandlungen der k. k. geologischen 
Reichsanstalt vom Jahre 1889 hat Herr JJr. Alexander Bittner 

meinen, in der Nr. 13 d.esselben Jahrganges dieser V erhand­
lungen veröffent lichten Aufsatz „ über die Faciesverhältnisse 
der ersten Mediterranstufe in der Umgebung von Rohitsch­
Sauerbrunn" zum Ausgangspunkt einer längeren Erörterung 
über die Gliederung und das geologische Alter der miocänen 
Ablagerung von Tüffer genommen. Ich hätte zwar zunächst 
gar keine sachliche Veranlassung, auf Bittners Ausführungen 
znrfü:kzukommen, denn das \Ve s e n t 1 i c h  e in meiner Mitthei­
lnng, die u n t r e n n b a r e  V e r k n ü p f u n g  d e r  ve r s c h i e d e n­
a r t i g e n Fa c i e s g e b i 1 d e d e r m e d i t e r r a n e n A b 1 a g e r­
u n g e n d e r  G e g e n  d v o n R o h i t s c h zu e i n  e m F o r­
m a t i o n s g l i e d du r c h  Ge s t e i n s ü b e r g ä n g e ,  We c h s e l-
1 a g e r n n g u n d g e g e n s e i t i g e s I n  e i n a n  d e r g r e i f e n, 
hat Herr Dr. Alexander Bittner mit keinem Worte berührt. Er 
wendet sich nur gegen meine Ansicht, dass diese Ablagerungen 
der ersten l\foditerranstufe zugewiesen werden müssten, weil 
sie mit den versteinerungsreichen Ablagerungen der ersten 
l\Iediterranstufe von 'l'üffer ident seien. 

Bittner meint, dass es mir entgangen zu sein scheine, 
dass er im Jahrbuche der k. k. geologischen Reichsanstalt 1884, 
pag. 433--596 einen längeren Aufsatz veröffentlicht habe, der 
sich auschließlich mit dem 'l'ertiär von 'l'üffer-Sagor beschäftigt. 

Ich muss nun erklären, dass ich diese Arbeit des Herrn 
JJr. Alexande1·.Bittner allerdings kenne, dass ich aber das, was 
Bittner in derselben n a chg e w i e s e n  z u  h a b e n  g l a u b t, 

nic h t  a ls unz w e i f e l h a ft fe s tst e h end z u  e rkennen 
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v e r m a g ,  vielmehr gegenüber den von Bittner vorgebrachten 
Ansichten vielfach an älteren Meinungen festhalten muss, 
welche ich mir auf Grund älterer Beobachtungen an Ort und 
Stelle gebildet habe und welche durch Bittnei·s Ausführungen 
nicht erschüttert worden sind. 

Bittne1· sagt: „Nun habe ich im Jahrbuche 1884 gezeigt, 
dass die Miocän -Ablagerungen der Bucht von Tüffer-'l'rifai l 
sich ganz constant i n  folgender \Veise gliedern lassen (von 
unten nach obell). 

1. Miocäner Tegel und Grünsand. 
2. Unterer Leithakalk (local). 
3. Tüfferer Mergel. 
4. Oberer Leithakalk (local). 
5. Sarmatische Bildungen." 
Ich bedaure, demgegenüber sagen zn müssen, dass ich 

von der Selbständigkeit der Etagen 1-4 nicht überzeugt bin, 
und dass mir insbesondere die beiden, nur loca.l entwi9kelten 
aber doch je einem constant zu unterscheidenden Niveau 
angehörenden „Leithakalke" nicht recht einleuchten. Übrigens 
meine ich auch, dass man erst dann das Recht hat, von „Leitha­
kalk" zu sprechen, wenn man die Identität der betreffenden 
Ablagerungen und der Lithothamnien-Kalke des Leithage­
birges sowohl der Facies als der geologischen Zeit nach 
sicher nachgewiesen hat. Bittners „ Leithakalk" ist aber mindestens 
ebenso unzuverlässig als der viel verlästerte „S c h 1 i e r". 

Ich bin ferner nicht imstande, mit Herrn Dr. Alexander 

Bittner übereinzustimmen wenn er sagt: „Ich habe gezeigt, 
dai:;s zum mindesten die Tüfferer Mergel selbst (der ,Schlier' 
von Hoernes und Sue.�s) der ,zweiten Mediterranstufe' im 
Sinne von Suess, präciser gesagt den jüngsten marinen Miocän­
bildungen Österreichs zufallen, genau so, wie dies neuestens 
durch Gümbel und Ammon (vergl. Ref. in diesen Verhand­
lungen 18871 pag. 330, und 1889, pag. 98) anch für den ober­
österreichischen Schlier nachgewiesen worden ist." Meine 
unmaßgebliche Meinung in dieser Angelegenheit geht dahin, 
dass es Herrn Dr. Ale:nmder Bittner bezi.iglich des Tüfferer 
Mergel geradesowenig gelungen ist, den N a c hwe i s  zu 
führen, dass sie den jüngsten marinen Miocän-Ablagerungen 
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Österreichs angehören, wie es Gümbel und Ammon möglich 
war, das jugendliche Alter des oberösterreichischen Schliers 
zu b e w e i s e n. 

Bittners 1884 veröffentlichten Angaben über die innige 
Verknüpfung des Tiifferer Mergels und der sarmatischen 
Schichten stehe ich vorläufig als ein Ungläubiger gegenüber 
und meine, dass seine Angaben einer sehr genauen Nach­
untersuchung an Ort und Stelle bedürfen. Die Frage nach 
dem geologischen Alter des Tüfferer Mergel und des Schlier 
ist meines Erachtens nicht durch Erörterung der Ansichten 
verschiedener Autoren oder Gegenüberstellung der im Laufe 
der Zeit geänderten Ansichten einer und derselben Persön­
lichkeit zu lösen; sondern durch eingehendes Studium der 
Natur selbst, durch Feststellung und Vergleichung der Schicht­
folge unter genauester Berücksichtigung der eingeschlossenen 
V ersteinerungsreste. In diesem Sinne werde ich erst nach, 
neuerlicher Untersuchung der complicierten Verhältnisse der 
Tüfferer Tertiärgebilde an Ort und Stelle auf die strittigen 
Ablagerungen ausführlich zurückkommen, und dann die 
Bittner'schen Ansichten ausführlich zu widerlegen - oder 
zu bestätigen haben. Wenn ich auf diese Ansichten nicht 
bereits in meiner vorläufigen Mittheilung über die tertiären 
Ablagerungen der Gegend von Rohi tsch zurückgekommen 
bin, so geschah es hauptsächlich deshalb, weil ich die in den 
Schriften der k. k. geologischen Reichsanstalt neuerer Zeit 
mit Vorliebe befolgte Methode, den vorgetragenen Ansichten 
durch weitläufige Erörterung der von anderen Autoren ge­
äußerten Meinungen Relief zu geben, verabscheue. 

Was aber die von einigen Autoren bekämpfte 'rrennung 
der ersten und zweiten llediterra.ustufe Suess' anlangt, so 
glaube ich der Hoffnung Ausdrttck geben zu dürfen, dass 
die k. k. geologische Reichsanstalt in kurzer Zeit Veranlassung 
haben wird, diese für die richtige Gliederung der öster­
reichischen Miocängebilde so wichtige Frage durch neue 
Untersuchungen im außer- und inneralpinen Wiener Becken 
der Lösung näher zu führen. Denn wenn uns die baldige 
Herausgabe der geologischen Detailkarte der Monarchie uud 
der Beginn derselben mit der Umgebung Wiens in Aussicht 
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gestellt wird7 dann muss diese Frage7 sei es in dem einen, 
sei es in dem anderen Sinne7 entschieden werden, ehe nur 
an die Bildung des Farben-Schemas gedacht. werden kann. 

Die vorstehende Mittheilung war der k. k. geologischen 
Reichsanstalt mit der Bitte um Aufnahme in die ,, Verhand­
lungen" eingesendet worden, wurde jedoch von der Direction 
dieser Anstalt zurückgewiesen. J c h m u s s  d i e s e n  Vo r g a n g  
a 1 s e i n  e n v o 11 k o m m e n n n g e r e c h t f e r  t i g t e n b e­
z e i c h n e n ,  da ich in meinem Aufäatze in Nr. 13 der Ver­
handlungen 1889 Herrn Dr. Bittner m i t  k e i n e m  Wo r t e  
g e n a n n t  ha t t e  und derselbe nur aus dem Schlussatze 
meines Aufsatzes: ,,Bei. dieser diirftigen Ausbeute mag es 
befremclen, dass ich clie besprochenen Ablagerungen ohne­
weiters der ersten :Mediterra.nst,ufe znweise. Ich bemerke dies­
bezüglich nur, dass ich bei der vollstäucligen Gleichartigkeit 
derselben mit den viel fossilreicheren Ablagerungen der ersten 
Mediterranstufe von Tüffer keinen Zweifel in dieser Richtrmg 
hege" - Veranlassung nahm, seine gegentheiligen Ansichten 
über die Gliederung-lmd -das Alter del'-Mi6t'!fim...&hiehte!r-von 
Tüffer neuerdings darzulegen und dabei eine Reihe von pole­
mischen Bemerkungen vorzubringen, :m welchen ein unmittel­
barer Anlass nicht vorlag und welche mich durch ihre Form leicht 
zu einer ähnlichen, nicht leidenschaftslosen Er widernng hätten 
verleiten können. D ie v on m i r  e i n g e s e n d e t e  Er wi­
der u n g  a b e r  ü b e r s c hr eit et, wi e i c h  g l a u b e, a n  
ke i n e r S t e l l e  d i e  G r e n z e n ,  w e l c h e  b e i  w i s s e n­
s c h a f t l i c h e n  E r ö r t e r u n g e n  e i n g e h alt e n  w e r d e n  
s o llt e n  u n d  d i e e r s t e n  .Ii·� a r i s c h e n A n s t a n d s­
r e g e l n h ä t t e n  �.4e D i�e t .i �!"'.d. e r k. k. g e o l o g i s c h e n  
Re i eh s a n s  t a l  t „ ye r p  fl:Pciri1ett,t d i e s  e r  E r w i d e rn n g 
R an m i n  d e n  71 Ve r h an d 1 n n g e n" z u  g e w ä h r e n. Oder 
hält die geehrte Direction nnr den An griff seitens der Mit­
glieder dieser Anstalt für erlaubt, die Abwehr seitens der 
Angegriffenen aber für unzulässig? 

Im Selbstverlage des Verfassers. - X:. k. Universitäts-Buchdruckerei ,Styrie.", Graz. 
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